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PREAMBULOA MANERA DIPRESENTACION

En México la ABX es un destino turistico importante, todos lo sabemos, pero a pesar de
concentrar un gran universo de atractivos y de la posicion déggie que ocupa por ser la capital
administrativa del pais, presenta un gran potencial para mejorar su desempefio frente a otros
destinos, principalmente aquellos que cuentan con sol y playa para ofrecer a sus visitantes. Es
necesario revalorar la actividaturistica de la Ciudad y ponerla en la dimension que le
corresponde. Ya las autoridades centrales, encabezadas por el Jefe de Gobierno definieron el
turismo como una actividad prioritaria de las politicas de gobierno, la Secretaria de Turismo
formul6 el Programa Sectorial dentro del Sistema de PlaneaciotadeDMX que marca los
objetivos especificos, metas y lineas de accion que nos orientan en esta actividad. Ahora
corresponde a los demas actores desempefiar su papel, para que el turismo llegue a ser el
detonante de la prosperidad y el bienestar que todos esperamos.

Los efectos benéficos del turismo son conocidos, tanto para la economia de una sociedad como
para la comunidad en su conjunto. Permite la obtencién de ingresos, la creacion de empleos y de
empresas y, por medio del enfoque sustentable, contribuir particularmente a la creacién de
infraestructura que incide en el desarrollo socioecondmico, la conservaciéon del medio ambiente y
el mejoramiento y embellecimiento del entorno de la comunidad y devalses culturales. Para
aprovechar plenamente estos efectos es necesario invertir en el mejoramiento de los espacios
turisticos y en su expansion y diversificacion. La llegada de turistas a los destinos es una fuente
continua de oportunidades para la comidad local, pero depende de la competitividad cela
destino el poder aprovecharlas y convertirlas en detonadores del progreso. Es en este punto
donde la administracion turistica juega el papel decisivo de su actuacion porque puede incidir en la
consoldacién de los atractivos o convertirse en cuello de botella que lastre su crecimiento y el de
los prestadores de servicios turisticos, frustrando todas las expectativas.

El papel de las autoridades en la gestion turistica debe concentrarse en facilitaividad del
sector dentro del espacio que les toca administrar. Posiblemente todos sabemos esto, pero la
pregunta que muchos se formulan tiene que ver con el como se debe actuar para lograrlo.

En los diagnosticos turisticos de las Delegaciones que amdmrCDMXes frecuente encontrar
afirmaciones relativas a diferentes carencias. Se menciona la falta de instrumentos de planeacion,
la insuficiencia de mecanismos de comercializacion de los productos turisticos, la ausencia de
mecanismos de promocion quexploten la tecnologia digital para ponerse a la altura de las
tendencias mundiales en la difusién de los atractivos, productos y servicios dispdailiédis de
continuidad y permanencia de los esfuerzos de mercadotecnia encaminados a posicionar a la
Qudad y por ende a las Delegaciones, en las que forzosamente se ubican todos los atractivos con
los que cuenta, como destino competitivo en el mediano y largo plazo; insuficiente informacién
disponible para el turista nacional e internacional solaeofeta turistica de la ciudadpoca



creatividad en la estructuracion y armado de productos turisticos y falta de innovacion, ello
asociado a la capacitacion y profesionalizacion de los prestadores de servicios turisticos que se
consideran inadecuadas o ingudintes junto a la falta de motivacion e iniciativa de la parte
empresarial. También se sefialan debilidades y desventajas, entre las que se destaca una alta
sensibilidad de la actividad turistica a la problemética urbana del transporte y la segurideal dent

de la ciudad, asi como a la publicidad negativa que se hace en el exterior sobre estos factores, que
innegablemente afectan la decisidén de los turistas en el momento de escoger en dénde pasar sus
vacaciones y cuales destinos visitar, pues no hay gudaolque el turismo esta intimamente

ligado al disfrute del tiempo libre y la recreacién y nadie quiere pasar sus vacaciones en lugares
con problemas de esa indole.

Otros problemas que se mencionan tienen que ver con la naturaleza de la demanda desservici
gue en algunas Delegaciones se concentra entre semana, que en otras es mas alta en los fines de
semana; que el nivel de gasto promedio y la estancia son reducidos, etc. Todos ellos efectivamente
pueden verse como problemas pero, al mismo tiempo, cangth ventanas de oportunidad para

los prestadores de servicios. Nos pueden estar mostrando qué clase de vocacion se tiene en la
localidad y en qué rubros se es mas competitivo, ambos factores de éxito en los emprendimientos
turisticos. En este punto es portante que la administracion turistica sea capaz de identificar las
fortalezas con las que se cuenta. Para ello a nivel central se desarrolla una importante labor que
tiene el propésito de proveer a la gestidn turistica con informacién sistematizaddtomeandel

perfil de los visitantes de la ciudad, sistemas de informacion basados en tecnologia de punta y en
plataformas disponibles para el turista y para el prestador de servicios en todo momento y lugatr,
material promocional en canales especializadafeygran impacto, apoyo a turoperadores para
estructurar paquetes, coordinacion con el sector académico para conectarlo con los demandantes
de profesionistas y personal capacitado enfocado al turismo. En este esfuerzo se inscriben los
programas de desarho turistico que desarrolla la Secretaria de Turismtad®MX: Sonrisas por

tu Ciudad, enfocado al turismo social y con gran arraigo en las delegaciones; Disfruta Ciudad de
México, orientado al turismo nacional con paquetes en asociacion con hoteleas laéreas y

otros prestadores de servicios considerados socios estratégicos para promover la ciudad; Raices,
orientado a la poblacién norteamericana de origen mexicano, en el que se invita al visitante
potencial a reencontrarse con su historia persoiberacion Toca Puertas, pensada para abrir
nuevos mercados; entre otros. Todos ellos con una vision politica incluyente y sustentable,
mandatos de la Ley de Turismo que nos rige y nos orienta.

El presente documento contiene un diagnostico sobre el desempefia actividad turistica de la
ciudad y de cada una de las delegaciones, también contiene una importante base de datos de
soporte, que puede ser Util en la planeacion y disefio de programas de facilitacion a nivel
delegacional, pero es ante todo una tacion a las Delegaciones Politicas a incorporarse y
participar en el esfuerzo turistico de la ciudad.

Miguel Torruco Marqués.
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PRIMERA PARTE. EL TURISMO EN LA CIUDAD DE MEXICO

CAPITULO RESULTADCRJRISTICO2014-2015

En una visién tradicional se percibia al turismo como una actividad ligada a los destinos de sol y
playa en la que se ligaba el ocio, el reposo y la evasién dealaatidiana con el disfrute sibaritico

de los atractivos naturales que constituian la riqueza, se decia, de las comunidades locales. Pero
era una actividad en la que los pobladores locales no se involucraban. Todavia no hace mucho
tiempo los promocionaleturisticos repetian un lugar comun, consistente en un bello atardecer
con el sol metiéndose detras de la linea de palmeras que, junto con el oleaje del mar, formaban el
horizonte de una playa paradisiaca. El brillo del sol impedia ver otra realidadn Sdestinos

de sol y playa son importantes como es el caso de Rio de Janeiro y Cancun o, mas recientemente
Dubai, en el mundo los principales destinos turisticos son y han sido las ciudades cosmopolitas del
orbe, Londres, Nueva York, Paris, Roma, ymérika Latina México, Buenos Aires, Santiago, Sao
Paulo y Bogota, a las que acuden los visitantes para efectuar negocios, visitar los grandes museos
gue compendian la civilizacibn humana y vivir experiencias asociadas a la historia y cultura urbana
0 cosma@olita que se encuentra en ellas.

El turista era visto como un personaje extrafio que venia a los paises exoticos, entre ellos desde
fdzS32 I jdzStt2a RSYy2YAYyIlIR2& aSy ONIFa RS RS&I NNEPf |
otra cosa ademas de gastarcon ello provocar una derrama econémica en beneficio, se pensaba,

de la comunidad local. Se hospedaba en grandes hoteles con servicios integrados, en los que a los
pobladores locales no les quedaba otro papel para representar sino el de acercarleai® elxts

servicios necesarios para llevar su disfrute al maximo. En el mejor de los casos eran participes
exoticos, pasivos y serviciales, a los que no se veia nunca participar en el disfrute del que gozaba el
visitante. La derrama econdémica importantecgeedaba en los corporativos de los hoteles o de los
transportistas internacionales y de los grandes prestadores de servicios.

Bajo esta perspectiva se crearon y crecieron los desarrollos turisticos de enclave, algunos de ellos
modernos, con todos los sécios, por regla general situados alrededor de algun atractivo de gran
interés, pero que con el paso del tiempo no lograban arrastrar a la comunidad local, que parecia
resistirse a ser incorporada al desarrollo que prometia la modernidad, ni parecissadaren el
disfrute, quizas por carecer del recurso econémico para gastar que este implicaba. La exclusiéon
entre la comunidad y el visitante se reforzaba y reproducia. Esta perspectiva de la actividad
turistica de enclave resultd, en muchos casos, depredadanto de las comunidades locales que
terminaron perdiendo o alterando de manera irreversible su patrimonio cultural, como de los
propios atractivos y recursos naturales, a los que terminé por deteriorar, sobreexplotar y muchas
veces destruir.

Con el tempo la percepcion tradicional del turismo se ha ido modificando de manera radical. Las
nuevas corrientes del turismo que prevalecen hoy en el mundo tienen una perspectiva distinta,
qgue tiene que ver con la sustentabilidad y la inclusién de las comuridesteptivas en la
actividad. Por una parte consideran que el visitante debe ser respetuoso de la cultura local y debe



estar comprometido con la conservacién de los atractivos y de los recursos naturales de la
comunidad, su explotacion racional y su preseion para el disfrute de generaciones futuras. El
turismo debe hacer participe a la comunidad de los beneficios econémicos que acarrea y la
comunidad, a su vez, debe participar en las actividades turisticas para superar el servilismo. Debe
desaparecer ekxtrafio que viene solamente a disfrutar en completo aislamiento del entorno. El
visitante viene a disfrutar de los atractivos que la comunidad local le ofrece, pero debe hacerlo
junto con la comunidad, en condiciones de igualdad y respeto hacia el patoirooltural de los
anfitriones. La comunidad a su vez debe estar interesada en la conservaciéon de los atractivos y del
patrimonio que posee, porque la actividad turistica le proporciona beneficios socioeconémicos,
expresados en empleos, ingresos, sergidociales e infraestructura urbana que de otra forma no
obtendria. Desde esta perspectiva el turismo puede y debe ser una actividad en la que todos
ganan.

El patrimonio cultural de la comunidad debe dejar de competir con la modernidad, porque ya no

hay erclave moderno diametralmente distinto culturalmente a la comunidad tradicional, lo que

hay es la propia comunidad, cada vez méas capaz de proporcionar servicios al visitante y que, para
poder hacerlo, debe conservar su autenticidad. El nuevo turista dejatpaamente de consumir

LINE RdzOG2& aLI NI GdzNAaGlFaég & SaasS 0O02yO0SLliz2z RSel
autenticidad, de productos chatarra y expresion de la mala calidad, en un espectro de actividades

tan variadas como la gastronomia y las aatdas, pero también en cierto tipo de espectaculos
denominados folcloricos.

La actividad turistica es una actividad importante desde el punto de vista humano pero también lo

es en el sentido social y econémico. Es una actividad noble. Para uno de l@sgrai@harios del

GdzNA&aY2 Sy aSEAO2 aXSa& dzyl SELISNASYOAl KdzYl yI Y
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nacional es un importante generador de divisas, puesiigresos generados por el gasto de los

turistas internacionales se registran como exportaciones en la balanza comercial del pais. En este
sentido el turismo es para México el tercer concepto de exportacion, superado Unicamente por el

petroleo y las remess enviadas por trabajadores migrantes. Es también un importante generador

de empleos, directos en los establecimientos de hospedaje, pero también en todos los negocios
dedicados a proporcionar servicios turisticos: alimentos y bebidas, restaurantes, guias
transportistas, etcétera y, como podremos ver en detalle, en una multiplicidad de otros sectores

que hacen una importante contribucion para configurar el atractivo turistico de la localidad,

ligados a la cultura y el esparcimiento: zonas arqueolégicaseos, galerias, teatros, cines,

parques de diversiones, zooldgicos, recintos feriales y de exposiciones, mercados, estadios
deportivos, casinos, iglesias, centros comerciales.

Atendiendo consideraciones de esta naturaleza es que el turismo en la Ciaditéxdco se
define, segun la Ley de Turismo, como una actividad incluyente y sustentable. Incluyente porque
los programas turisticos deben hacer participe a toda la sociedad y en especial a los grupos

'Aleman Valdés, Miguel. Quince lecciones de Turis@pitulo I1; Biblioteca Mexicana de la Fundacion
Miguel Aleman, A.C. México, 2014



vulnerables dentro de esta, mismos que tradicionalmehsm tenido un acceso limitado o de
plano se han visto marginados de la actividad turistica. Sustentable porque la actividad turistica
debe hacer un aprovechamiento oOptimo de los recursos y ayudar a su preservacion, ser
respetuosa de la autenticidad socjatultural de las comunidades anfitrionas, comprometiéndose

a conservar sus atractivos culturales, valores tradicionales y patrimonio, promoviendo actividades
econdmicas viables que contribuyan a mejorar su nivel de vida. El Jefe de Gobierno, Dr. Miguel
Angel Mancera Espinosa desde el comienzo de su mandato declaro al turismo como una actividad
prioritaria dentro de la politica del Gobierno da Ciudad de Méxicy posteriormente, el
Programa General de Desarrollo 2€ARL8 al establecer las directrices rpael desarrollo
sustentable e incluyente de la Ciudad, marcé la pauta para enfocar la inclusién de los grupos
sociales vulnerables como objetivo general del impulso al crecimiento econémico y eje de todas
las politicas publicas. Tales objetivos se recogetesarrollan en lineas de accién y programas
concretos en el Programa Sectorial de Turismo 22018 de la Secretaria de TurismoldeCiudad

de México

En suRecomendaciones internacional2epg, la Organizacion Mundial de Turismo invitaba a sus
paies miembros a tomar en consideracion, al elaborar las estadisticas nacionales sobre turismo, la
definicion de la residencia habitual y las actividades habituales y no habituales de los viajeros
como criterio diferenciador de la actividad turistica respedel resto de actividades de
importancia econémica de un pais. En esta Optica, las estadisticas turisticas, pero en un marco mas
general deberiamos referirnos a la actividad turistica en su conjunto, dejan de ser el simple
recuento de los visitantes a urgemarcacién territorial y administrativa determinada y de los
gastos efectuados durante su estancia, para convertirse en el registro del conjunto complejo de
actividades econdmicas que realizan los visitantes del territorio en cuestion, pero también de
todas aquellas que realizan los habitantes del territorio que estan relacionadas con las actividades
habituales y no habituales de los viajantes, sean estos hacia afuera del territorio, hacia adentro del
territorio 0, en ciertas circunstancias, dentro del md territorio. Podemos asi hablar de
visitantes o turismo receptivo, turismo egresivo y turismo interno. Estos conceptos generan toda
una dimension para evaluar la actividad turistica.

En el presente ejercicio se hace la aplicacion de estos conceptopngsentar una perspectiva

del turismo en la ciudad de México, incluyendo entre sus componentes el turismo receptivo, los
agregados del turismo egresivo y los flujos internos que se presentan dentro de la urbe y entre
ésta y el &rea conurbada, los municgpmledafios que forman parte de los estados de México y de
Hidalgo y que en conjunto constituyen el gran conglomerado urli@na Zona Metropolitana del

Valle de MéxicoEn la segunda parte se extiende este analisis al nivel de las delegaciones politicas,
tratando de mostrar los resultados para cada una de ellas.

?Recomendaciones Internacionales para Estadisticas de Turismo, 2008; Organizacion Mundial de Turismo,
ONU; Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales, Division detitstafistudios de Métodos, Serie
M No. 83/Rev.1. Madrid/Nueva York, 2010.
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La Ciudad de México, considerada en conjunto con el area metropolitana, es una de las mas
grandes del mundo, tanto por su extension como por laidad de habitantes que alberga. De
hecho, constituye una regiéon urbana que comprendaraiguo Distrito Federal en su integridad
ademas de cincuenta y nueve municipios del Estado de México y uno del Estado de Hidalgo, todos
ellos se encuentran conurbagpen el sentido de que la mancha urbana ocupa sus territorios
respectivos sin perder continuidad. En esta mancha urbana habitan un poco mas de 21 millones de
habitantes, de los cuales 8.8 millones viven & Cludad de México en el territorio de la entida

hasta 2015 denominada Distrito Feder@hora bien, podemos preguntarnos ¢ qué tan grande es la
DMX?

GRAFICA. La Ciudad de Méxicp el Area Metropolitana del Valle de México
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Fuente: Instituto Nacional de Eslfiatica y Geografia (INEGI).

Desde el punto de vista econdmico, la Ciudad de México es sin duda una ciudad grande, no sélo en
su contexto nacional, sino incluso en el contexto latinoameric&waportacion al Producto
Interno Bruto del pais en 2014 fue @62,041 millones de dolares, esto representa el 17%. Esta
magnitud es comparable a la economia total de Per( y significa casi tres cuartas partes de la
economia chilena, la mitad de la colombiana y un tercio de la argentina. Duplica a las economias
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de Pueto Rico y Ecuador; triplica las economias de Cuba y Republica Dominicana, cuadruplica las
de Uruguay, Guatemala, Costa Rica y Panama y sextuplica a Bolivia y Paraguay.

CUADRQ. Comparativo del PIB deIMX con economias latinoamericanas

Posicion Pais Millqnes Participacion Relacion del
de dolares| PIB DF (%) PIB DF
1 Brasil 2,416,636 8.4% 0.08
2 México 1,294,690 15.6% 0.16
3 Argentina 537,660 37.7% 0.38
5 Venezuela 381,286 53.1% 0.53
4 Colombia 377,740 53.6% 0.54
6 Chile 258,062 78.5% 0.78
7 Pert 202,596 100.0% 1.00
Ciudad de México 202,506 100.0% 1.00
8 Puerto Rico 103,135 196.4% 1.96
Ecuador 100,917 200.7% 2.01
10 Cuba 77,150 262.5% 2.62
11 Republica Dominicana 64,138 315.7% 3.16
13 Guatemala 58,827 344.2% 3.44
12 Uruguay 57,471 352.%% 3.52
14 Costa Rica 49,553 408.7% 4.09
15 Panama 46,213 438.2% 4.38
16 Bolivia 32,996 613.7% 6.14
17 Paraguay 30,881 655.8% 6.56
18 El Salvador 25,164 804.8% 8.05
19 Honduras 19,385 1044.6% 10.45
20 Nicaragua 11,806 1715.3% 17.15
21 Belice 1,699 11918.0% 119.18

Fuente: World Development Indicators database, World Bank, 11 April 2016.
http://data.worldbank.org/datacatalodGDPRrankingtable

Desde el punto de vista del tamafio de la ciudad y de la aportacién al PIB la ciudad no puede
compararse con las demas ciudades del pais. Guadalajara y Monterrey son también ciudades
grandes, pero no se acercan a las dimensiones dautta€ide México. Desde el punto de vista
turistico, CIMX es la mas importante en el contexto latinoamericano. En 2013 Recibi6 un total de
2.6 millones de turistas internacionales, con lo que supera a las mas importantes ciudades de
Sudamérica. Sao Paulo,dae le sigue en importancia recibi6 ese afio 2.2 millones; la siguiente,
Buenos Aires, capital de Argentina recibié 2 millones, con lo que se colocé en el tercer sitio tras ser
superada por Sao Paulo; en el cuarto puesto se encuentra Lima, capital dedfeil8 millones

de turistas internacionales, seguida de Santiago de Chile que recibi6é 1.4 millones y finalmente por
Rio de Janeiro, ciudad que ese afio recibidé1.2 millones de turistas.


http://data.worldbank.org/data-catalog/GDP-ranking-table

CDMX.UNA QUDADGLOBAL

La Ciudad de México es una Ciudad Global.rskEgiRed de Investigacién sobre Globalizacién y
Ciudades del Mundo(GawC), con sede en el departamento de Geografia de la Universidad de
Loughborough, en el Reino Unido, la que realiza un estudio de monitoreo de ciudades globales en
el que se cuantificaal posicion de cada una de las ciudades del mundo y su conectividad como
parte de las redes de empresas globales tales como bancos, compafias de seguros, firmas de
consultoria, de tecnologias de la informacion, e inmobiliarias, entre otras grandes em@enas.

sus resultados genera un mapa de las ciudades del mundo en el que éstas estan ligadas con otras
ciudades que poseen niveles similares de conectividad. Las ciudades asi vistas se clasifican en las
categoriad» 0 I f T 0 O2y Odzl GNBh 5026 OF 6 6 3 2 Kghhtortd) Sdntrésb 2 h b X
adzo OF 6 SA2NNI & & RIb-rdh&lpiiméra akgoriaalfdip)testa integrada
Unicamente por London y New York.

GRAFICA. Las Ciudades Globales en 2010

Fuente Globalization and World Cities Research Networkttp://www.lboro.ac.uk/gawc/index.html

Segun la GaWC, Londres es la ciudadeqeabeza la clasificacion con un indice de conectividad
global de 100, mismo que sirve como parametro de comparacién para las demas ciudades
Jt26lf84x bSs _2Nl:z €8 &A3TdS O2y dzy NYRAOS RS o

® Esta Red de Investigacion se enfoca en el estudio de las relaciones entre ciudades del mundo, analizando
temas de interrelacion tales como negocios internacionales, sustentadbjlidoliticas urbanas y logistica.

Esta red, dedicada a producir y difundir conocimiento sobre la globalizacion de las ciudades, se considera
actualmente lider en la investigacién sobre el tefm#p:// www.lboro.ac.uk/gawc/index.html
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esta integrada poB ciudades con indices que se ubican entre 60 y 73 puntos es encabezado por
Hong Kong con 72.96, Paris con 68.28, Singapur con 67.46, Tokio con 63.75, Shanghai con 62.7,
Chicago con 61.6, Dubdi con 61.36 y Sidney con 61.06.

La Ciudad de México con indicEd prH ®p Sy diN} Sy fF GSNOSNIF Ol 15§32
ciudades que tienen entre 48 y 59 puntos. Es la ciudad latinoamericana con mayor puntaje. La

capital del pais aparece con una alta conectividad hacia la Ciudad de Los Angeles vy, a través de

éda, con las ciudades de San Francisco y Washington en los Estados Unidos. Estas cuatro ciudades

se consideran al mismo nivel de globalizacion que Toronto, en Canada; Bruselas, Amsterdam,
Frankfurt, Madrid, Mildn y Moscu, en Europa; Sao Paulo y Buenos éir&idamérica; Mumbai,

Kuala Lumpur, Yakarta, Beijing y Sedl, en Asia.

9y f I Odzl NJj $e ubizhnil$ cuzlad@s lcon puntajes entre 40 y 48 puntos. En este grupo
aparecen ciudades como Miami, Atlanta, Lisboa, Barcelona, Dallas, Filadelfia, Boston, Nueva Delhi,
Estambul, Dublin, Johannesburgo y Santiago de Chile, latimaamericana del grupo.

GRAFICA. Las Ciudadesen el mundo

Fuente Globalization and World Cities Research Networkttp://www.lboro.ac.uk/gawc/index.html

El siguiente nivel de clasificacién de las ciudades del mundoiesLak tres subcategorias van
desde los 25 hasta los 40 puntos. En la catedgarise ubican 16 ciudades, entre lagglestacan
Houston, Vancouver, Montreal, Hamburgo, Copenhague, Berlin, Roma, Cairo y Tel Aviv y entre las
que aparece Bogota; en la categofiahay 18 ciudades, entre las que destacan Seattle,
Manchester, Oslo, Budapest, Beirut y Bucarest y entre las paieeen las latinoamericanas Lima,
Caracas y Montevideo. En la categoriaparecen 29 ciudades, entre las que se cuenta Denver,
Detroit, Colonia, Stuttgart, Osaka, Sofia, Bratislava y Geneva, entre las que aparecen las
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latinoamericanas San Juan, Rio deeiro, Panama, Guatemala y Monterrey, la segunda ciudad
mexicana que aparece en la clasificacion.

Por dltimo, las ciudades son aquellas que se ubican entre 18 y 25 puntos en el indices En
encontramos 23 ciudades, entre las que se ubica la latinoeare San José, Costa Rica. El grupo

1 esta formado por 18 ciudades, entre las que se localizan las latinoamericanas San Salvador,
Quito, Santo Domingo y entre ellas Guadalajara, tercera ciudad del pais que aparece en la
clasificacion global. En el grupe se encuentran 25 ciudades, entre las que se ubican las
latinoamericanas Tegucigalpa, Guayaquil, Curitiba y Porto Alegre.

Esta clasificacion nos da una idea de la ubicacion de la Ciudad de México respecto de otras
grandes ciudades del mundo y en particutaspecto de otras ciudades latinoamericanas que
podrian considerarse sus competidoras en el &mbito turistico latinoamericano y nacional.

GRAFICA. Interconectividad Global de la Ciudad de México
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Fuente Globalization and World Cities Research Networkttp://www.lboro.ac.uk/gawc/index.html

En esta clasificacion, las Ciudades de México, Buiines, Sao Paulo y Santiago son las Unicas
latinoamericanas que aparecen. Las tres primeras en la tercera categoria y Santiago en la cuarta.
Las ciudades mexicanas de Monterrey y Guadalajara se ubican en rangos completamente distintos
a los de CBIX confimando que entre ellas no hay muchas posibilidades de comparacion. Para la
Ciudad de México, esta clasificacion se corresponde, a manera de constatacién, con la
conectividad aérea que tiene la ciudad de México como destino turistico, pues en este concepto,
el primer lugar lo ocupa la ruta Los Angeliééxico.
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GRAFICA. Las ciudadeis en el Mundo GRAFICA. Las Ciudadesen el Mundo

Fuente Globalization and World Cities Research Networkttp://www.Iboro.ac.uk/gawc/index.html

GRAFICA. Conectividad Entre Ciudades del Mismo Nivel Global

Fuente Globalization and World Cities Research Networkttp://www.lboro.ac.uk/gawc/index.html

13



MERCADAJURISTICONTERNACIONAL DE COMX

Durarte el cuatrienio 2012013 la Ciudad de México recibié un promedio anual de 2 millones 350
mil turistas extranjeros por via aérea. En el 2014 esta cifra se increment6 hasta los 2 millones 918
mil turistas, para un incremento del 10% respecto de 2013. H% 2@ alcanzé la cifra de 3
millones 353 mil, es decir, un crecimiento de 435 mil turistas, que expresado en porcentaje
representd un importante crecimiento de 15% respecto de 2014. Los turistas internacionales que
visitan la Ciudad provienen de los Estadiinidos en un 35.4% y de Canada en 3.3%, paises que en
conjunto representan su mayor mercado turistico. De Centro y Sudamérica y el Caribe proviene el
34.9%, de Europa el 20.3% y de Africa, Asia y Oceania el 6.1% restante. Al mirar mas de cerca estas
cifras podemos ver que no obstante que el mayor mercado es el norteamericano, tomados en
conjunto Centro y Sudamérica y el Caribe junto con Europa representan el 55.2%, lo que significa
que la ciudad tiene mercados diversificados, con grandes posibilidadagamiento, las cuales

por el momento se encuentran limitadas por la capacidad actual del aeropuerto. La poblacion total
de las ciudades del extranjero con las que se conecta la ciudad conforma un mercado de 447
millones de personas. Desde esas ciudadesealizan 53,921 vuelos que llegan a la Ciudad de
México, los cuales tienen una disponibilidad anual de 8.7 millones de asientos, un nimero 40%
mayor al nimero efectivo de pasajeros de 2015, que fue de 6.2 millones. Esta Ultima cifra no se
compone exclusamente de turistas, puesto que en los vuelos que llegan a la ciudad ademas de
turistas (recordemos que en la definicion de la OMT el turista es aquel visitante que pernocta al
menos una noche en el lugar) llegaron viajeros nacionales que regresan @ pdgsina estancia

en el extranjero y llegaron también visitantes en transito que no se quedaron en la ciudad. El
namero de turistas internacionales que recibioé la ciudad en 2015 fue en realidad de 2.9 millones,
incluyendo 160 mil turistas que arribaron akropuerto en transito hacia otros destinos
nacionales.

CUADRQ. Dimension del Mercado Internacional Turistico ded&MX

Sudamérica, Asia,
Concepto Total Norteamérica Centroamérica y Europa Africa y
Caribe Oceania
Poblacién (millones) 447 172 98 51 125
Vuelos 2015 53,921 33,679 16,171 3,863 208
Pasajeros 2015 6,169,298 3,447,591 1,776,084 902,280 43,343
Disponibilidad de Vuelos 201€6f 56,913 36,056 16,875 3,739 243
Disponibilidad de Asientos 20] 8,763,568 5,032,746 2,484,367 1,187,406 59,049

Fuente Secretaria de Turismo del Gobierno de la Ciudad de México.
Para Poblacion, http://www.citypopulation.de/; para vuelos y pasajeros, Direccion General de Aeronautica Civil; para
disponibilidad de vuelos y asientos, SIIMT.

Los turistas internacionales quésitaron la ciudad provinieron de 208 paises. Tomando en cuenta
Unicamente las 50 nacionalidades mas importantes se observa que el nimero de turistas de todas
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ellas crecié respecto del afio anterior, con la Unica excepcion de los turistas procedentes de
Argentina.

CONECTIVIDABEREANACIONAL BENTERNACIONAL DE COMX

La Ciudad de México se conecta por via aérea con el mundo por medio de 49 rutas que parten de
otras tantas ciudades con destino a la Ciudad de México y tienen como complemento otras tantas
rutas que salen de México hacia aquellas ciudades. Las rutas mas importantes, por el nUmero de
turistas que viajaron en 2015 son Los Angeles, Miami, Houston, Nueva York, Bogota, Madrid,
Dallas, Chicago, , Panamd@, Paris, Atlanta, Lima Las Vegas, San Ftankiabana, San Antonio y

Sao Paulo, mismas que en conjunto concentran el 64% de los pasajeros transportados, cuyo total
en 2015 ascendi6 a los 6.2 millones antes mencionados. Las 38 rutas restantes se reparten el 36%
complementario.

GRAFICA. Conectividd aérea internacional del Aeropuerto Internacional de@IMX
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Fuente: Sectur DF con datos del Sistema Integral de Operacién Migratoria (SIOM), UPM, SEGOB.

Las rutas mas importantes, segun el nimero de pasajeros trasportados por los vuelos que las
integran, son las provenientes de los Estados Unidos. Los Angeles en primer lugar con 456 mil
pasajeros, seguida de Nueva York, Houston y Miami, las cuales trasladan anualmente a mas de
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trescientos cincuenta mil pasajeros a la Ciudad de México cada una. Uess esigimportancia las
ciudades de Bogota y Madrid, que junto a las norteamericanas de Dallas, Chicago y Atlanta, Paris y
Panama trasladan anualmente a mas de doscientos mil pasajeros cada una. Con demanda superior
a los cien mil pasajeros anuales se ubicama, Las Vegas, San Francisco, Sao Paulo, San Antonio, ,
La Habana, San José Costa Rica, Guatemala, Frankfurt, Orlando, Santiago de Chile y Amsterdam.
Las rutas restantes trasladan anualmente a menos de cien mil pasajeros. Por otro lado, debe
tomarse encuenta que por el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México (AICM) regresa al
pais aproximadamente el 70% de los turistas mexicanos que viajan al extranjero, para 2014 este
porcentaje significé un total de 3 millones de pasajeros

Para conectarse colas principales ciudades del pais, el AICM cuenta con 52 rutas nacionales,
mismas que en 2014 trasladaron a cerca de 11.4 millones de pasajeros. Los vuelos que cubren
estas rutas representan el 50% del total de vuelos nacionales que se realizan enkel pafsero

de pasajeros que llegaron a la ciudad en 2014, por las rutas principales fueron: Cancun, con 1.8
millones; Monterrey, con 1.4 millones; Guadalajara, con 1.2 millones; Tijuana, con 605 mil
pasajeros; Mérida, con 560 mil; Villa Hermosa con 382Taxtla Gutiérrez, con 356 mil; Puerto
Vallarta, con 304 mil; Hermosillo, con 280 mil; Veracruz, con 279 mil; Chihuahua con 277 mil; y
Culiacan, con 235 mil; por mencionar solamente aquellas que en conjunto concentran el 66.6%
del total de pasajeros #isladados en viajes nacionales.

GRAFICA. Conectividad aérea nacional @&MX
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En resumen, con toda la conectividad aérea y terrestre con la que cuentalVld €Del corazon
metropolitano distribuidor del turismo del pais.

LLEGADA DNISITANTEENTERNAIONALES A LBDMXEN2014Y 2015

Durante 2014 se registré una llegada de turistas internacionales a hoteles de 2.6 millones, cifra
gue representa un incremento respecto del afio anterior de 8.8%. Adicionalmente llegaron a la
ciudad un total de 165 mil eMcsionistas internacionales. Para 2015 la cifra de turistas aumenta en
un 3.8% para alcanzar los 2.7 millones. La llegada de excursionistas en el 2015 se mantuvo en el
mismo nivel que en 2014, en 164.4 mil. En la categoria de excursionistas internacimales
considera a los visitantes extranjeros que no pernoctaron en la ciudad, principalmente se trata de
turistas que llegaron al AICM y por tal motivo forman parte del registro administrativo
correspondiente, pero que por encontrarse en transito hacia dastino nacional no se quedaron

a pernoctar en la ciudad, utilizando para ello la gran conectividad que ofrece el AICM. Los turistas
internacionales efectuaron en 2014 gastos en la ciudad por 2,200.8 millones de ddélares cifra 19%
mayor al gasto efectuadoop los turistas que visitaron la ciudad durante 2013. En 2015 el gasto
total efectuado por los turistas internacionales se redujo en 1% registrando la cifra de 2,179
millones de délares. Esta leve reduccién en el gasto que se presenta aun cuando el démero
turistas aumento tiene su explicacién en el movimiento del tipo de cambio del peso contra el dolar
que paso de 13.007 en diciembre de 2013 a 17.067 en diciembre de 2015. El movimiento de la
paridad ocasiona un abaratamiento de los bienes y serviciosgugran los extranjeros durante

su estancia en el pais. Por tal motivo el gasto promedio por turista extranjero que de 2013 a 2014
pas6 de 778.4 a 850.2 ddlares, para 2015 se reduce a 804.3 déblares.

En los registros administrativos de llegada de turigiternacionales al AICM para 2014 se tienen

2 millones 918 mil pasajeros, de éstos un total de 2 millones 588 mil se hospedaron en hoteles,
adicionalmente se estima que un total de 165 mil fueron pasajeros en transito hacia otros destinos
en el pais. Los6#t mil pasajeros restantes fueron turistas internacionales que si pernoctaron en la
ciudad, pero no lo hicieron en los hoteles registrados, utilizaron formas de hospedaje alternativo o
fueron recibidos en casa de familiares y amigos. Para 2015 llegakt@Mlen total 3 millones 353

mil turistas extranjeros. La cifra de hospedados en hoteles ascendioé a 2 millones 708 mil turistas;
los excursionistas en transito fueron 164.4 mil, los restantes 480.8 mil turistas fueron hospedados
en casas de familiares y &@os o en hospedaje alternativo. Esta cifra tuvo un crecimiento
importante de casi 300%.

En 2014 la cifra de visitantes internacionales que arribaron por el AICM constituy6 el 10% de los
29.1 millones de turistas que visitaron el pais, esta Ultima cifrlaye tanto a 13.2 millones de
turistas transfronterizosclos cuales con frecuencia visitan el pais como excursionistas, sin
pernoctar en el territorio nacionatomo a 15.9 millones de turistas de internacgaguellos que
efectivamente visitan al menosnudestino dentro del pais y pernoctan en él una noche como
minimo. Los turistas extranjeros que visitaron la Ciudad de México y pernoctaron en ella
representaron el 16.3% del turismo de internacién. La derrama econOmica que arrojé el turismo
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de internaciénal pais fue de 13,580 millones de délares, la parte de esta derrama que
correspondié a la Ciudad de México fue de 2,200.8 millones de dodlares, cifra que representa el
16.2% del total nacional. Para 2015 el turismo de internacién al pais fue de 18.3emiflen
turistas con una derrama econémica de 14,736 millones de délares, en este afio la participacion de
la ciudad en el total fue del 15% en el nUmero de turistas y del 11.9% en la derrama econémica.

LLEGADA DF/ISITANTEBIACIONALES A IBDMXEN2014Y 2015

La llegada de turistas nacionales a la ciudad tiene varios componentes. En primer lugar tenemos
los turistas hospedados en hoteles, en este rubro se alcanz6 en 2014 la cifra de 10.5 millones, para
un incremento del 2% respecto del afio anterior. Este tip visitantes realizé gastos en 2014 por

un total de 2,638 millones de délares, para un gasto promedio por turista de 251 délares. A estas
cifras deben sumarse los turistas nacionales que se hospedaron en otras formas no comerciales de
alojamiento. En de rubro se incluyen los visitantes que llegan con familiares y amigos y aquellos
gue se hospedan en casa propia, ademas de otras formas no registradas, como pueden ser
albergues y casas o departamentos que se rentan por estancia. El primer concepto &@mo 1
millones de personas, con un gasto estimado de 1,288 millones de délares; el segundo 943 mil
turistas, con un gasto de 87.6 millones de délares; el tercero 1 millon de turistas con un gasto de
97.3 millones de délares. De este modo se arroja un grtal tie turistas nacionales con y sin
pernocta de 26.3 millones de turistas con un gasto total estimado de 4,111 millones de ddlares. De
manera que el gasto medio por turista nacional resulta de 156.3 ddlares. Las cifras
correspondientes a 2015 para los mizs conceptos son 10.4 millones de turistas hospedados en
hoteles con un gasto total de 2,210 millones de dodlares; 15.8 millones de turistas alojados en
alguna de las tres categorias de hospedaje no registradas con un gasto de 3,443 millones de
dolares corun gasto medio por turista de 131.41 ddlares. Esta disminucién en el gasto no es del
todo explicada por el leve descenso del nimero de turistas para 2015, pues mientras éste
desciende en 0.4%, el gasto lo hace en 16% marcando una notable despropordextorEl
explicativo es, también en este caso, la variacion del tipo de cambio durante el periodo. La
expresion en dolares de estas cantidades tiene utilidad para hacer comparaciones internacionales,
pero al tratarse de gastos realizados por nacionalesrdea¢l territorio nacional, en este caso
resulta

Debe considerarse adicionalmente que a la ciudad llegaron visitantes, principalmente de estados y
municipios ubicados en un radio de hasta tres horas de viaje, que no se quedaron a pernoctar en
la ciudad, aquienes por este motivo se les considera excursionistas conforme a las definiciones de

la OMT. En este concepto entran aquellos provenientes de los municipios conurbados y aquellos
gue vienen de otros estados. En el primer concepto, para 2014 se tietwalinle 53.1 millones

de personas, con un gasto de 202.8 millones de doélares; mientras que en el segundo 20.7 millones
de excursionistas, con un gasto de 1,015.8 millones de dolares. El gasto medio por excursionista
fue de 16.51 dolares. Para 2015 serastique el nimero de excursionistas visitantes provenientes

de los municipios conurbados aumento en cerca de trescientos mil, para alcanzar la cifra de 53.4
millones con un gasto de 172.5 millones de délares. El nimero de excursionistas provenientes de
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otros lugares del pais fue de 20.6 millones con un gasto 855 millones de dolares, para un gasto
medio por excursionista de 13.88. En este resultado también se nota el efecto del tipo de cambio.

LLEGADA DNISITANTESIACIONALESIRTERNACIONALES ACBDMX

Congderados en su totalidad los visitantes nacionales e internacionales con y sin pernocta, es
decir incluyendo tanto a turistas como a excursionistas, en el 2014 se alcanza la cifra de 105
millones de visitantes que arrojaron un gasto total estimado de 7n886nes de ddlares, para un
gasto promedio por visitante 75.16 dolares.

CUADRG. Llegada de visitantes@MX y derrama econémica

Llegada de Visitantes Gasto Gasto Promedio
(millones de personas) Millones de doélares) (Délares)
Var. Var.
Concepto 2013 | 2014 | 2015 15/14 2013 2014 2015 15/14 2013 | 2014 | 2015

Llegada Total de Visitantes
Nacionales e Internacionales | 103.1| 105.0| 105.1| 0% | 7,342.4| 7,895.0 | 6,958.0| -12% | 71.2 | 75.2 | 66.2
(Cony Sin Pernocta)

Total de Llegadas de Turistag

Nacionales e Internaciafes 28.0 | 289 | 28.7 | -1% | 5,822.0| 6,311.8| 5,623.0| -11% | 207.5| 218.0 | 194.9

(Con pernocta)

Total de llegada de turistas
(Nacionales + Internacionales) | 12.7 | 13.1 | 13.1 0% | 4,408.9| 4,838.8 | 4,388.8| -9% | 347.8| 369.5| 3344
a Hoteles

Llegada de Turistas Nacioesl
a Hoteles

Llegada de Turistas
Internacionales a Hoteles

Llegada de Turistas Nacionaleg
Otra Forma de Alojamiento

10.3 | 105 | 104 | -1% | 2,557.4| 2,638.0| 2,210.3| -16% | 248.3 | 251.1 | 212.2

2.4 2.6 2.7 4% | 1,851.5| 2,200.8 | 2,1785| -1% | 778.4| 850.2| 804.4

153 | 158 | 156 | -1% | 1,413.1| 1,473.0| 1,234.2| -16% | 91.9 | 929 | 785

Con Familiares y Amigos 134 | 139 | 13.7 -1% | 1,233.8| 1,288.1| 1,079.2| -16% | 91.9 | 929 | 785
Casa o residencia propia 0.9 0.9 0.9 0% 84.9 87.6 73.4 -16% | 91.9 | 929 | 785
Otros 1 1 1 0% 94.4 973 81.6 -16% | 91.9 | 929 | 785

Total de la Llegada de
Excursionistas Nacionales e
Internacionales

(Sin Pernocta)

Excursionistas Nacionales del
Interior (Sin Pernocta)

Excursionistas de la ZMVM (Sir|

731 | 740 | 742 0% | 1,181.1| 1,228.8| 1,336.5| 9% 16.2 | 16.6 | 14.0

20.1 | 20.7 | 20.6 0% 972.1 | 1,0158 | 855.4 | -16% | 48.4 | 49.1 | 41.4

52.8 | 53.1 | 534 1% 199.3 202.8 1725 | -15% | 3.8 3.8 3.2

Pernocta)

Excursionistas Intemacionales |  1¢ | 16 | 016 | 0% | 98 | 102 | 86 | -16%| 611 | 618 | 52.3
Transito (Sin Pernocta)

Ambos Viajes: Turistgs

Excursionistas (Cony Sin 2.0 2.1 2.0 -5% 339.2 354.5 2985 | -16% | 169 | 171.1| 144.6

Pernocta)
Fuente: Secretaria de Turismo del Gobierno de la Ciudad de México.

Estas cifras se comparan favorablemente con las correspondientes al 2013. En ese afdel total
visitantes fue de 103.2 millones, con un gasto total de 7,342.4 millones de ddlares, para un gasto
promedio por visitante de 71.18 ddlares. Es decir un incremento de 1.8% en personas, de 7.5% en
recursos monetarios y de 5.6 en el gasto promedio. P&¥b Ja cifra total de visitantes se
mantuvo similar a la de 2014, pero el gasto total disminuyd en 929 millones de ddlares y el gasto
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medio paso de 75.20 a 66.30. Este resultado es explicado por la conversién a délares del gasto en
pesos de los visitantagcionales, misma que en este trabajo se hace para efectos ilustrativos y de
comparacion internacional; sin embargo debe tomarse en cuenta que el gasto turistico
correspondiente a los conceptos de gasto que se realizan en el territorio nacional, pordsfdato

Ley Monetaria vigente; pero efectivamente los turistas extranjeros realizan parte de sus gastos en
su moneda de origen o en divisas, cuando realizan desde el exterior reservaciones de hotel o de

pasajes internacionales. Los conceptos monetarioguksliro anterior en pesos corrientes son:

CUADRQ@a. Gasto Total y Gasto Promedio de la llegada de visitantes 205

Gasto (Millones de Pesos) Gasto Promedio (Pesos)
Var.
Concepto 2013 2014 2015 15/14 2013 2014 2015

Gasto de Visitantes Nacionales e
Internacionales (Con y Sin 93,800.6| 105,118.7] 110,308.1] 4.9% 909.3| 1,000.7 1,049.3
Pernocta)
Gasto de Turistas Nacionales € | 7, 0/ o g4 0482 891286 6.0% 26508 29027 3.089.5
Internacionales (Con pernocta)
Gasto turistas (Nacionales +
Internacionales) hospedados en 56,337.8| 64,446.6) 69,5445 7.9%| 4,444.0 4,921.4| 5,298.6
Hoteles
L‘ért'eslt:ss Nacionales hospedados ¢ 5, 5q4 4l 351042 350729 -0.1%| 31714 353411 3.367.0
VUTBES [MIEMEEEIEES 23,677.4 29,3424 34.471.6] 17.5% 9,954.0 11,335.9 12,727.7
hospedados en Hoteles
Llegada de Turistas Nacionales a| g 516 51 196015 19,584.1) -0.1%| 1,173 12359 12455
Otra Forma de Alojamiento

Con Familiares y Amigos 15,756.8) 17,140.5| 17,125.2| -0.1%| 1,173.1] 1,235.9| 1,245.5

Casa o residencf@opia 1,084.6 1,165.8 1,164.7| -0.1%| 1,173.1] 1,235.9| 1,2455

Otros 1,205.1 1,295.3 1,294.1] -0.1%| 1,173.1] 1,235.9| 1,245.5
Gasto de Excursionistas Nacionall ;5 a5 ol 153506 16.442.9 0.6% 2064 2209 2216
e Internacionales (Sin Pernocta)
Gasto de esursionistas nacionales ;, 1 o 135196 13573.0 04% 6183 6525 6575
del Interior (Sin Pernocta)
Gasto de excursionistas nacionale

0,

de la ZMVM (Sin Pernocta) 2,544.1 2,697.2 2,733.5 1.3% 48.1 50.8 51.2
:Qéfrr]gi‘t:;)’”a'es Bl 1247 135.8 136.4| 0.4%| 780.0| 8231 829.4
AIEIES VIR TIISES 37 43325 47179 4,736.6| 0.4%| 2157.8 2,277.2| 2,294.6
Excursionistas (Cony Sin Pernoc

Fuente: Secretaria de Turismo del Gobierno de la Ciudad de México.

De acuerdo con estas cifras el @gasturistico aumenta un 5% de 2014 a 2015, aun cuando el
numero total de visitantes se mantuvo practicamente constante, impulsado principalmente por el
incremento en la llegada de turistas internacionales del 4% y especialmente por el incremento del
17% erel gasto total que éstos efectuaron durante 2015.

20



Los conceptos principales en los que gastan los visitantes de la ciudad, divididos en bienes y
servicios alcanzan un gran total de 105,118.7 millones de pesos en 2014, para 2015 este gran total
aumenta a110,308.1 millones de pesos. Entre los conceptos de gasto

CUADR@. Gasto Total de los Visitantes Nacionales e Internacional€&}d X

Concepto 2014 2015
Servicios Millones de Pesos | Millones de Pesos
Hotel 14,621.7 15,768.2
Transporte al lugar de Origen 15,902.6 15,925.0
Restaurantes y Bares 14,328.4 15,130.7
Alimentos y Bebidas 15,273.9 15,994.5
Alojamiento (distinb a hoteles) 5,321.1 5,708.8
Actividades de Esparcimiento 7,755.5 8,296.7
Transporte en el lugar de Origen 4,292.5 4,558.2
Actividades Culturales 3,070.1 3,296.1
Actividades Deportivas 2,356.5 2,540.0
Servicios Personales (Salon de Belleza, mas#jes, e 2,503.3 2,692.1
Servicios de Salud 1,875.3 1,978.9
Paguetes de Viaje (Plan Europeo o Todo Incluido) 339.7 341.1
Ecoturismo 45.9 46.0
Subtotal servicios 87,686.5 92,276.3
Bienes
Artesanias 3,492.2 3,676.0
Recuerdos del Viaje (Suvenir) 3,2314 3,406.4
Ropa y Calzado 4,082.2 4,138.3
Compra de juguetes, articulos deportivos, musicales, ¢ 3,120.9 3,158.4
Compra de Servicios de Aseo y limpieza 464.1 478.4
Guias Turisticas 237.6 255.4
Libros, Periddicos y Revistas 414.2 426.5
Medicamentos 817.4 833.4
Otros Bienes 1,572.3 1,659.0
Subtotal Bienes 17,432.2 18,031.8
Total 105,118.7 110,308.1

Fuente: Secretaria de Turismo del Gobierno de la Ciudad de México.

COMPARAIVODE LALLEGADA DFISITANTES EDMXCONREGISTROADMINISTRAIVOS

En los registros administrativos disponibles en instituciones como el Sistema Integral de Operacion
Migratoria, de la Unidad de Politica Migratoria de la Secretaria de Gobernacion, Caminos y

Puentes Federales de Ingresos, Centrales Camioneras (SarteTAPO y Poniente) sobre llegada

de visitantes a la ciudad, entre los que se incluye el regreso de paseantes que salieron de la ciudad

en el aflo, por las vias aérea y terrestre por carreteras de cuota o en autobuses del Servicio Publico
Federal, se tiee para 2014 lo siguiente:

Por vuelos nacionales llegaron 11.3 millones de pasajeros, por vuelos internacionales 5.7 millones
de pasajeros. Ambos conceptos suman 17 millones. Si se agregan los pasajeros que salieron de la
ciudad por via aérea esta cantidad eleva a 34.3 millones de pasajeros. Por los autobuses que
llegan a las terminales centrales de la ciudad llegaron 37.9 millones de pasajeros. Por las
autopistas de cuota que lleganla CDMXarribaron 61.9 millones de vehiculos particulares. En
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este rlbro se estima que si en promedio cada vehiculo transporta a dos pasajeros, el total de
personas transportadas asciende a 123.8 millones

Se obtiene un gran total de 178.8 millones de pasajeros que arribaron a la ciudad en 2014. La
diferencia de 73.8 milloreentre esta cifra y el total de turistas y excursionistas antes sefialado de
105 millones, estd compuesto por residentes de la ciudad que regresaron a su hogar.

TAMANO DEIMERCADJURISTICO DEDMX
La ciudad recibe adicionalmente un numero considerablevidé¢gantes provenientes del &rea

metropolitana de la Ciudad de México, es decir, de los 60 municipios conurbados del Estado de
México e Hidalgo. Analizando datos de las encuéstasOrigen y Destino y de Gasto de los
Hogares, se estima que en 2015 erZ MVM se produjeron en total 5,866 millones de viajes con
origen y destino en la propia ZMVM; 55.2% con origen en la ciudad, una parte de ellos con destino
dentro de la propia ciudad y la otra hacia los municipios conurbados. El 44.8% se origind en los
municipios conurbados. Este gran niumero de viajes se realiz6 con los mas diversos propdsitos,
entre ellos los de tipo turistico.

GRAFICA 10. VIAJES TOTALES PRODUCIDOS Y ATRAIDOS ERQLSZMVM

g - <+

-Viajes / (,f f
producidos {0 ™~
-Viajes atraidos ) :
por turismo 2.630,960,136
: . ~(44.84%) .‘{»,
Zona MVM A j’li"7,536,519 ; /\
(Viajes) ‘ f (0.54%) : 3
5,866,787,556 | - N
100.0% s N
| 3,235,827,420 \
x, (55.15%) _ ;
53,403,336 . "v\
INEGI 4 (2.02%) \ LR
- Ao T ), L

Fuente:Secretaria de Turismo del Gobierno de ladGiuld México.

* Se trata de la Encuesta Origen y Destino 2007, realizada por la Secretaria de Transporte y Vialidad del
Gobierno del Distrito Federal (SETRAVI), para estimar la cantidad y los motivos de los viajes que se realizan
en laZona Metropolitana del Valle de México y la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares

(ENIGH) del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) de varios afios.
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Los viajes producidos durante 2015 en la ZMVM fueron 2,630.9 millones, de ellos los atraidos por
motivos turisticos por la Ciudad de México fueron 53.4 millones que representan el 2.024% del
total. Por su parte, de los 3,235.8 millones dajes producidos en la Ciudad de México,
Unicamente 17.5 millones, el 0.54%, fueron atraidos por motivos turisticos por la ZMVM. Existe
una diferencia 35.8 millones de viajes turisticos entre ambos sentidos del flujo. Por cada residente
de la CDMX que viailos municipios de la zona conurbada, cuatro residentes de estos municipios
visitan la capital. Esta relacion se explica de manera natural por la gran infraestructura turistica de
la Ciudad de México. Los gastos que efectian las personas que realizaniag® producen un
balance econ6mico favorable a la capital en el concepto de excursionismo.

GRAFICA 11. SISTEMA TURISTICO DE LA CIUDAD DE MEXICO
Entradas, Salidas y Flujos Delegacionales

Fuente: Secretaria de Turismo del Gobierno de la Ciudad dedléxi

Para tener urpanoramacompleto del mercado turistico de ®IX es necesario incluir otro tipo de
transacciones de importancia turistica: el flujo de visitantes que reciben los lugares de atractivo
turistico de la ciudad provenientes de la misma ciudaé.trata de aquellas personas que se
trasladan dentro de la misma ciudad para visitar museos, teatros, centros comerciales, parques y
centros de diversion, casinos, etc. y que para hacerlo deben salir de su espacio habitual de
actividades cotidianas, quen este trabajo consideramos es la demarcacion politica en la que
residen. Durante 2014 se realizaron entre las Delegaciones un total de 3,246 millones de viajes
producidos por todos los conceptos declarados en las encuestas. Esta cifra se corresponde
aproximadamente con los 3,251 millones de viajes atraidos entre las mismas Delegaciones. De
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